











































































































在伯日本人 6 0 2 0 7 10 1 5 0 0 31
在仏日本人 14 0 0 4 2 12 8 3 0 043
在米日本人 7 3 0 14 1 6 0 1 0 0 32
在韓日本人 15 2 0 13 1 20 6 0 0 0 57
在越日本人 12 0 0 9 2 3 20 2 0 0 48
国内日本人 13 7 ll 4 7 12 8 4 3 0 69
在日フ’ラジル人 22 0 0 2 1 3 4 1 1 0 34
在日フランス人 5 0 1 17 3 0 4 1 0 0 31
在日アメリカ人 3 7 0 20 6 0 1 0 0 0 37
在日韓国人 1 0 0 1 3 0 26 1 0 1 33
在日へ’トナム人 4 1 0 7 1 0 25 0 0 0 38













0 1 2 3 4 6 不明
在伯日本人 1 6 マ 6 3 5 ｝0 0
在仏日本人 3 10 3 4 11 12 0
在米日本人 0 1 10 0 11 9 1
在韓日本人 3 15 7 9 12 10 1
在越日本人 1 9 1 5 15 17 0
在日フ’ラジル人 3 4 2 2 10 ll 2
在日フランス人 0 2 0 1 6 22 0
在日アメリカ人 0 0 0 1 7 29 0
在日韓国人 1 4 12 2 10 4 0

































































































































































































































































在伯日本人 22 7 2
在仏日本人 24 18 1
在米日本人 21 ll 0
在韓日本人 33 24 0
在越日本人 28 20 0
国内日本人 36 31 2
在日フ’ラジル人 30 4 0
在日フランス人 25 6 0
在日アメリカ人 33 4 0
在日韓国人 19 13 1
























































































在伯日本人 25 3 3
在仏日本人 34 4 5
在米日本人 26 5 1
在韓日本人 50 5 2
在越日本人 46 2 0
国内日本人 59 9 1
在日ブラシ’ル人 33 1 0
在日フランス人 26 3 2
在日アメリカ人 28 2 7
在日韓国人 25 7 1
























在伯日本人 30 1 0
在仏日本人 41 2 0
在米日本人 28 3 1
在韓日本人 50 6 1
在越日本人 45 3 0
国内日本人 56 12 1
在日ブラシ’ル人 32 2 0
在日フランス人 30 0 1
在日アメリカ人 35 2 0
在日韓国人 30 2 1



































【註語 94．1 ∵ 5．8，　　，













































在伯日本人 22 8 1
在仏日本人 29 ll 3
在米日本人 26 4 2
在韓日本人 41 15 1
在越日本人 35 10 3
国内日本人 48 18 3
在日ブラジル人 32 1 1




在日韓国人 19 12 2
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在伯日本人 27 4 0
在仏日本人 37 4 2
在米日本人 28 2 2
在韓日本人 49 5 3
在越日本人 41 7 0
国内日本人 63 4 2
在日ブラジル人 24 9 1
在日フランス人 25 2 4















































































在韓日本人 9 44 4
在越日本人 15 31 2
国内日本人 6 59 4




在日アメリカ人 7 30 0
在日韓国人 5 27 1

























































































在伯日本人 20 11 0
在仏日本人※ 22 15 5
在米日本人 17 12 3
在韓日本人 32 24 1
在越日本人 25 23 0
国内日本人 37 27 5
在日ブラシ’ル人 32 1 1
在日フランス人 21 9 1
在日アメリカ人 29 7 1
在日韓国人 18 13 2

















































































































































































①言うだろう ②言わないだろう ③場合による ④わからない
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図表ll－4－11A対照国の役所で申し訳ないと言うか［4．3．5］
言うだろう 言わないだろう 場合による わからない
在伯日本人 5 26 0 、　0．
在仏日本人※ 9　． 33 0 0
在米日本人 4 23 5 0
在韓日本人 23 33 1 0
在越日本人 9 38 1 0
在日ブラシ’ル人 18 13 3 0
在日フランス人 12 19 0 0
在日アメリカ人 10 26 1 0
在日韓国人 7 25 1 0

















































































































































在伯日本人 7 23 1
在仏日本人 9 32 2
在米日本人 9 20 3
在韓日本人 16 38 3




在日フランス人 8 22 1
在日アメリカ人 6 31 0
在日韓国人 12 18 3
在日ベトナム人 19 16 3
るいは『言わないだろう』と回答していても，この設問で『違う』と答えている場合があ
る。どちらの国でも言う（あるいは言わない）にしても，そのやり方が違うということで
あろう。やり方の違いの内容については，コメント例をまじえて後述する。
　ただし，『同じ』『違う』の判定基準が人によって異なることには留意しなければなら
ない。コメントをみると，　『同じ』と回答していてもある程度行動を変えている場合が少
数ながらある。たとえば，　「基本的には変らないが，日本語になると普通の話し言葉では
なくて丁寧になる。アメリカの場合はビジネスライク。　（在米日本人）」と述べられてい
るような場合である。これも，ある意味ではやり方を変えていると考えられるし，実際，
同様のコメントとともに『違う』と回答した人もある。従って，『同じ』とすべき回答が
上記の数字より若干少なくなる可能性はあるかもしれない。
　図表ll　－4－13Bでは，国別に回答結果を並べた。ブラジル，フランス，韓国については，
在住日本人よりも当該国を母国とする在日外国人の方が『同じ』がやや多く，『違う』が
やや少なくなっているものの，日本人と外国人の違いはさほど大きくない。アメリカは，
逆に在日アメリカ人に『同じ』が少なく，『違う』が多くなっている。日本人と外国人の
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図表皿一4－13B日本と対照国で違うか［4．3．6］
回答が最も異なるのはベトナムで，ベトナム人の『同じ』の回答は，構成比にして在越日
本人の2倍になっている。
　コメントをみると，まずどちらでも謝らないという意味でr同じ』である場合には，
「係員になくしたことを謝る必要はないから（在伯・在仏・在米日本人，在日アメリカ・
韓国・ベトナム人）」という基本的な考え方が何人もの被調査者から出ていた。どちらで
も謝るタイプとしては，　「日本の習慣や日本語の影響（在伯日本人，在日ブラジル人）」
「自分はもともと何でも謝るタイプ。アメリカ人の友達にも注意される。（在日アメリカ
人）」などのコメントがあった。また，　「どちらの国でも関係なく相手の出方による。」
といった，国の違いよりもその場の状況を重視するという意見もみられた。
　『違う』と回答した人には，どのように違うのかという説明をさらに求めている。在外
日本人，在日外国人のほとんどのグループで述べられていたのは，　「日本では低姿勢・丁
重になる。対照国では主張する。」あるいは「日本では情にうったえるが，対照国では事
務的・論理的に。」ということであった。相手への姿勢，はたらきかけ方の問題である。
　　○韓国では下手に出ない。要求をはっきり言う。日本ではお願いする。　（在韓日本人，
　　　女性，50代，教職）
　　●日本ではとにかく頭を下げ，自分が悪い，自分が悪いと言うとなんとかしてもらえ
　　　る。相手にじゃあなんとかしてあげる，という気持ちを起こさせるのが日本流。フ
　　　ランスでは「どうしても必要だ，どうしても必要だ」と相手を説得する。　（フラン
　　　ス人，女性，40代，教職）
　このきりかえの根底にある「この国では謝ると立場が弱くなって不利」ということは，
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すべての対照国に関して述べられていた。また，いずれの在外日本人グループでも，　「謝
ることのもつ日本式ニュアンスが外国では通じない」という趣旨の発言がみられた。それ
と関連して，対照国では説明や主張をする方が要求（依頼）を通す上で効果的，との意見
が数多く出ていた。
　　○ブラジル人の役人に平身低頭して非を認めても，日本人と同感覚でとらないだろう
　　　から，通じるという期待はできない。　（在伯日本人，男性，50代，会社員）
　謝ることばを言うにしても，言うタイミングが違う，というコメントも多くのグループ
を通じてみられた。
　　○日本ではまず謝る。フランスでは一番最後にくる。　（在仏日本人，男性，60代，会
　　　社員）
　　●日本では最初に「ゴメンナサイ」から始まる。ブラジルは最初に説明して，それか
　　　ら謝る。　（ブラジル人，女性，30代，主婦）
　謝る回数への言及は，在日外国人にみられた。目本ではくりかえしお詫びのことばを述
べる，ということが違いとしてとらえられている。
　　●日本では何回も謝る。ブラジルでは1回だけ謝って後は用件を言って「オ願イシマ
　　　ス」と言う。　（ブラジル人，男性，20代，学生）
　　●日本の方が謝りをたくさん言う。相手に迷惑をかけることを謝って，自分の悪いこ
　　　とを謝って，最後に礼とかする。アメリカだったら1回言えば大丈夫。　（アメリカ
　　　人，男性，20代，教職）
　謝る際の非言語行動，特にお辞儀に着目したコメントが，在日外国人の各グループにみ
られた。日本人にも，その種の言及はあった。
　　●フランスではお辞儀はしない。　（フランス人，男性，50代，教職）
　　●ベトナムでは謝る時に頭を日本ほど下げない。　（ベトナム人，男性，20代，学生）
　　○日本の場合はほとんど頭を下げて，ここまで謝る必要はないだろうと思いつつ，体
　　　が自然に動いてしまう。フランスでは，必要以上に頭を下げる動作はしないで，言
　　　葉だけでとどまるだろうと思う。　（在仏日本人，女性，30代，主婦）
　全体に，日本での方がよく謝る，あるいは低姿勢で頼む，という意見が非常に多かった
が，在外日本人の中には，ことばがよくできないため，あるいは外国人であるため，対照
国での方がむしろ詫びることばが口をついて出やすい，というコメントも散見された。
　その他，このような状況での行動に関する観察，発言を在日外国人のコメントからいく
つかひろってみる。
　　●日本語かフランス語か英語か，話す言葉によって体の動きや雰囲気が変わる。
　　　（フランス人，男性，50代，教職）
　　●謝罪するという原点は同じだが，その人の表情によって日本人と韓国人は少し違う
　　　と思う。韓国人は気持ちはそうでなくとも体をこわばらせ，相手から見たら少しい
　　　ばっているようにみえる場合がある。日本人は心の中ではどう思っているか分から
　　　ないが，見た目は非常に優しく，鼻が地面につくのではないかと思えるくらいに，
　　　謝罪をするという点で違うと思う。　（韓国人，女性，50代，職業不明）
　　●ベトナムでは本当に自分の間違いなら「申シ訳ナイ」と言うが，そうでなければす
　　　ぐにそういうことは言わない。日本では場合によっては自分が悪くなくても，まず
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　「スイマセン」と言つた方がいい。．それが日本のやり方。日本に住んでからわかっ
　た。　（ベトナム人；－t女性，30代，教職）
●アメリカでは言わなくても，パスポートをもらえるかどうかに関係ない。言うよう
　に期待されていない。日本で言う理由は，みんな言っているし，向こうが言って欲
　しそうな顔をしている。　（アメリカ人，男性，20代，公務員）
皿．4．6．依頼における「謝罪」について
　日本語による依頼行動の一例をもとに，そこにあらわれた謝罪の発話について，．被調査
者の回答をみてきた。本節では，それらをふまえて，依頼という文脈における謝罪の機能
や効果，および異なる文化においてその代替となり得る行動について考察する。
皿．4．6．1．効果の点からみた「謝罪」
　パスポートの再発行依頼におけるミスの謝罪に関する興味深いコメントとして，　「日本
において頼みごとをスムーズにすすめるための方策」ということがあった。謝ることをめ
ぐる諸設問のいずれかでこの点に明示的に言及した被調査者は，異なりで77人（日本人55
人，外国人22人）であった。
　こうしたコメントの数からも，この方策は日本社会で日常的に用いられ，機能している
と考えられる。これは，対人行動においていかに相手を尊重したり自分の立場を主張する
かという，いわゆるface（Brown　and　Levinson　l987）の維持に深く関わることである。
文化が異なれば，faceのあり方も，その維持の仕方も異なる。　Kumagai（1993a，　b）は，日
本の対人相互作用においては，互いが自分のではなく相手のfaceを維持し合うパターンが
主であることを指摘している。それに基づけば，たとえば謝罪や依頼をする側が，責任や
負い目を全面的に認めてひたすら低姿勢を保ち，自分のfaceを顧みないかのような態度を
とると，謝罪や依頼を受ける側に「相手のfaceを修復してやらねば」という気持ちが喚起
され，それによって謝罪や依頼がより効果的に達成される，ということになる（注6）。以
下のようなコメントは，日本社会におけるこうしたface維持のメカニズムを経験的な知恵
として言い表したものではないかと思われる。
　　○｛申し訳ないという意味のことを｝日本では言った方がいい。言わないで「再発行
　　　シテクダサイ。」と言うと，なんかしたくないなと思う。日本人は下手に出ると
　　　「カワイソウダナ。ソレジャ。」となりがち。　（在越日本人，女性，20代，会社員）
　ただし，外国社会においては，この方策はまず通用しないようである。多くの在外日本
人，そして在日外国人が，対照国5ケ国では謝ると立場が弱くなる，自分が責任をとらな
ければならなくなって相手には助けてもらえなくなる，と述べている。それは，異なる文
化社会ではface維持に関して異なるメカニズムがはたらいており，そしてそれと関連して
「謝る」という行為の意味合いが異なっているということであろう。日本では，謝ること
が時には人間関係の潤滑油として意図され，当事者間でもその機能は了解されていたりす
るが，真から自分の非を認め，許しを求める場合にしか謝る行為がなされない文化社会は
少なくない。
　今回分析したミスの謝罪に対する印象にも，謝ることの意味合いに関するさまざまな認
一 250一
識が反映されていた。特に外国人被調査者の場合，日本における謝罪（的態度）の効用に
言及するコメントはあったが，その中には「日本の習慣」　「挨拶のようなもの」という客
観的な観察，　「言った方がいいとは思うが言わない」という趣旨のもの，あるいは「本当
の気持ちではない。裏表がある。」という批判的なもの，などが含まれる。異なる文化の
行動習慣に対する理解や適応には，誤解している場合，察しはつくが理解までには至って
いない場合，頭では理解できるが心情的に抵抗を感じる場合，理解して当該社会の成員と
同じように実践している場合など，多様な段階があり得るが（熊谷1994），このミスの
謝罪に対する外国人被調査者のコメントにも，多様性が観察された。
皿．4．6．2．　「ミスの謝罪」に代わるもの
　対照国の役所では，ミスを謝ったからといって係員の心証をよくすることも手続きを促
すこともできない，という指摘は多かった。しかし，同様の場面で何らかの方策を用いて
依頼を円滑に達成しようとするのは，万国共通と思われる。対照国では，ミスの謝罪の代
わりにどのようなことが行われ得るのか，関連するコメントをまとめてみる。
　まず，同じ謝るのでもパスポートを紛失したことでなく，係員に余計な手間をかけるこ
とを謝るという点は，各国を通じて，日本人からも外国人からも指摘されている。紛失自
体は係員とは関係ないが，再発行の手間は，係員を相手に行うお詫びの対象としては妥当
なものだと認識されているようである。ただし，この認識もすべての人に共有されている
ものではなく，　「係員は再発行するのが仕事なのだから，手間に関しても謝る必要はない」
とする意見も特にフランス，アメリカにみられた。
　謝罪以外で，相手の好感を得たり，依頼を円滑にすすめたりするとされたものも，いく
つかある。以下に箇条書きで列挙する。
　◎丁寧に相手に接する／やわらかな言い方をする。　（フランス人，アメリカ人）
　◎感謝を述べる。　（ブラジル人，アメリカ人）
　◎笑顔をみせる。　（ブラジル人，在米日本人，在越日本人）
　◎貴婦人のような身なりをしていく。　（在仏日本人）
　◎礼金を払う／礼金の話をもち出す。　（ブラジル人，ベトナム人）
丁寧な態度，感謝のことば，笑顔なども，相手の気持ちをよくして好感をもってもらう方
策として理解できる。ただし，笑顔に関しては，へりくだった態度や困りはてた様子をみ
せるという日本の方策とは趣が異なるようである。
　なお，上記のものの他に，非常に興味深く思われたコメントをあげておきたい。
　　●ベトナムでは（謝ることばは）言わないだろう。気持ちでは思っていても口に出し
　　　ては言わない。　「スミマセン」とか「申シ訳アリマセン」とか言わなくても，　（気
　　　持ちでは）謝る。なくしたことを言えば係の人はわかる。　（ベトナム人，女性，
　　　20代，学生）
謝罪には慣用句があるため，謝罪がなされたかどうかはそのことばが発せられたかどうか
で判断されることが一般的であるが，文化によっては，特定の文脈において，仮に謝罪の
慣用句が述べられなくても，述べられたと同様の意図や機能が当事者間で認識されること
もあるのかもしれない。他文化の対人行動を観察・分析する上で，折にふれ思い起こすべ
き可能性であろう。
一 251一
皿．4．7．異文化間調査研究をとりまく「多様性」
　複数のものの比較対照においては，共通のよりどころとなる尺度が必要である。しかし，
異なる文化の間では，そういった共通の尺度を求めること自体が困難であったり，一見共
有されていると思えることが実はそうでなかったりする場合もあり，慎重な検討が必要と
なる。今回の調査においても，共通のよりどころとなるべき質問のキーワードの語感や定
義が，文化により，人により，微妙に異なると感じられることがあった。以下のll．4．7．1．
では，特にそうした問題の認められた概念，　「丁寧」と「率直」をとりあげ，被調査者の
コメントをもとに，ものの考え方の多様性を探る。
　また，別のレベルでも多様性は存在する。比較の単位とする国あるいは文化社会の中も，
決して均一ではない。性別，年代，職業，出身／居住地域，その他さまざまな要因によっ
て，下位文化が形成される。ここでは，国別のグループごとに回答を分析し，比較すると
いう方法をとってきた。グループごとの人数が限られていたこともあり，その中での下位
集団の分析は行っていないが，ll．4．7．2．では，それぞれの国内でのバリエーションを生
む要因について概観を試みる。
H．4．7．1．概念の多様性
　異文化間調査においては，質問項目の設計段階でも，質問の具体的な文言をつくりあげ
る段階でも，可能な限り特定の言語文化のバイアスがかからないよう努力すべきである。
この調査でもそのことに常に配慮したつもりである。とはいえ，完全にいかなる文化の影
響も受けない，いわば無色透明な調査質問は，やはり不可能であろう。ある言語文化に属
する被調査者は何の疑間もなく回答する質問でも，別の言語文化の被調査者には（言語理
解のレベルでなく）質問意図や質問と文脈との関連性が理解されにくい，といったことが
往々にして起こる。
　そうした現実に直面して，次に努力できることは，質問に関する調査者の想定の枠内に
おさまりきらない部分や，戸惑いをみせる被調査者の反応を丹念に収集し，記述・分析す
ることである。それ自体が異文化研究の貴重な資料となり，よりよい調査設計に向けての
留意点となる。
　本節では，被調査者からのさまざまなコメントにかいま見えた「ものの考え方」の違い
とでもいうべきものを，「丁寧」　「率直」という2つの概念について記述する。
皿．4．7．1．1．　「丁寧さ」
　ff．4．5．LlD．でとりあげた，　「自分のミスをまず謝ることについて丁寧と感じるか」と
いう質問に対して，何人もの被調査者が戸惑いをみせた。日本人の場合，ミスを謝ること
を「丁寧さ」の問題として考えたことがなかった，あるいは考えられない，とのことであ
った。また，それに続いて「『丁寧』とは何を意味しているのか？」という疑問が生まれ
たようである。外国人の場合も同様に，　「丁寧」という尺度をもち出されたことへの戸惑
いがあった。さらに，在日期間が長かったり日本人との接触が多い被調査者の中には，自
分の文化でいう「丁寧」と日本で考えられる「丁寧」にずれがあることを感じている人も
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いて，「日本人の考える（日本社会で期待される）『丁寧』ということか，自分たちの考
えるr丁寧』ということか」と，実際に確認がなされることもあった。そのような場合に
は，調査者は「あなたの考える『丁寧』の尺度で回答してほしい」と答え，選択肢回答だ
けでなく，被調査者がなにをもって『丁寧な感じがする』あるいは『丁寧だとは感じない』
としたかをできるだけコメントとして引き出すように心がけた。
　ちなみに，外国人調査用の提示リストは日本語と当該言語の併記の形をとっていたが，
そこでの「丁寧な」の訳語は，ポルトガル語が「polidez」，フランス語が「poli」，英
語が「polite」，韓国語が「る奇竜」，ベトナム語が「llch　s亨」であった。
　以下に，「丁寧さ」のありかや定義を含むと思われるコメントをあげてみる。数は少な
いので，必ずしもそれらが当該国における「丁寧さ」を正確にあらわしているとは限らな
いが，異なるグループからのコメントを比較することで，違いの有無を探ることを試みる。
以下では，コメントの引用の後に参考情報として，被調査者の所属グループと，r①丁寧
な感じがする』r②丁寧だとは感じない』のいずれを選択したかを（）内に示す。
　まず，日本人によるコメントをみてみる。
　　○口調は丁寧。（在仏日本人，①）
　　○丁寧な言葉遣いではあるが，謝る行為自体は丁寧だと感じない。　（国内日本人，②）
　　○形式ばった丁寧な頼み方ではなく，どちらかというと率直な感じ。　（在仏日本人，
　　　②）
「丁寧さ」の一つの指標として，ことばつかいや儀礼的な形式の整え方というとらえ方が
うかがえる。また，以下のコメントでは，謝ること自体よりもむしろそれに伴う言い方や
態度に目が向けられている。
　　○このビデオでは丁寧な感じ。一般的にはスミマセン，スミマセンといいながら横柄
　　　な人もいる。（在仏日本人，①）
在日外国人の中でも，判断基準として言い方をあげている人はいる。
　　●謝る言葉を口にしたとしても，言い方など相手への丁寧さが込められているとは限
　　　らない。（アメリカ人，②）
　　●自分のミスを認めることが丁寧だとは思わない。言い方によっては丁寧と感じるこ
　　　ともある。（韓国人，②）
　　●日本は丁寧でない人は声が荒いので，ビデオの人はいい。（フランス人，①）
　　●彼の言葉はとても丁寧だが，顔をずっと上げているのはあまり丁寧でない。
　　　（ベトナム人，②）
　また，　「丁寧」でことばつかいを連想しながらも，相手に対する配慮や誠意について言
及する意見が，何人かのアメリカ人被調査者から得られている。
　　●言葉としては丁寧。本当に無理なお願いをしている。そういう風に見たらそんなに
　　　丁寧じゃない。（アメリカ人，①）
　　●politenessが言葉づかいの問題なら別だが，本当に相手を考えてあげるということ
　　　だとすると，ちょっと違う。丁寧ではない。（アメリカ人，②）
　　●気持ちが入っているかどうかはっきり分からないので。（アメリカ人，②）
アメリカ人からは，他の項目への回答に関しても，「ことばの丁重さや配慮の態度を示し
ても，心がこもっていなければ本当の丁寧さとは言えない」というコメントがみられた。
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　一口に「丁寧さ」といっても，敬語使用から言い方・態度，相手への配慮や誠意など，
限られた数のコメントからでも多様な側面がうかがわれる。いわゆる「礼儀作法」のレベ
ルでも，より広義の行動（視線，表情，など）でも，文化による違いがある。相手への配
慮ということに関してもまた，何が「配慮」とされるかは，文化によって異なるであろう。
たとえば，具体的にどのようなことを指して「丁寧な言い方」とするのかなど，今回の調
査では，個々の被調査者に確かめる時間的余裕は，多くの場合なかった。ことばだけでな
く，パラ言語，非言語行動，言語行動の選択自体なども非常に重要であるが，そうした部
分の分析はことば以上に今後の研究にまつところが大きい。さまざまな文化的背景をもつ
人々が，どのようなことから「丁寧さ」を感じるかを具体的に把握していくことも，今後
の重要な課題である。
皿．4．7．1．2．　「率直さ」
　．「率直」も，調査時に意味の確認がなされたり，外国人被調査者からは別の訳語の可能
性が提案されるなど，話題になりがちな概念であった。外国人用の選択肢提示リストにお
ける「率直な」の訳語は，ポルトガル語では「franqueza」，フランス語では「direct」，
英語ではrstraightforward」，韓国語では「舎司量」，ベトナム語ではrngayth蓋ng」
であった。
　「率直さ」の判断基準に関しても，各種のコメントがみられた。まず，『率直な感じが
する』と回答した日本人被調査者のコメントは，以下のようなものである。前節と同様，
コメントの後の（）内に，その被調査者が『①率直な感じがする』r②率直だとは感じ
ない』のいずれを選んだかを記す。
　　○単刀直入。　（在米，①）
　　○事実を言っているわけだから。（在韓，①）
　　○表情が素直に「申シ訳ナイ。」と言っているように見えた。　（在越，①）
　　○心の中にあることを出しているという意味で。　（国内，①）
　　○思ったままをすぐ口にする，という意味なら。ここで責任を認めると不利だとか，
　　　そういう計算なしに謝ってしまっているという意味で。（国内，①）
「率直＝ありのままを言う，自分の心の中を隠さずに出す」という考え方が共通している
ようである。ただし，以下のように，単に素直なだけでは率直とはいえない，という意見
も同時にある。
　　○素直な人だとは思うが，率直だとは思わない。　（在越，②）
『率直だとは感じない』とする日本人被調査者は，以下のようなコメントを寄せている。
　　○謝ることで，相手の同情をかって自分の主張を通そうとする戦略が感じられるから。
　　　（在伯，②）
　　○係の人の立場で事務的に出てくることを無理無理にとにかくという強引さを感じる。
　　　素直な場合は，事情を淡々と説明することや「ドウシタライインデショウカ。」と
　　　聞くことによって，もっとシンプルに反応を引き出せる。（在米，②）
　　○自分の感情を率直に出している感じはしない。どちらかというと社交辞令。
　　　（在仏，②）
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率直な感じがしない理由として，目的達成の手段として謝ってみせていることがあげられ
ている。これもまた，　「率直＝ありのまま，正直（下心がない）」という考え方を逆の側
から語っているといえる。
　外国人被調査者からも，　「率直＝口先だけでなく，心から言っていること」という考え
方を示すコメントがあった。
　　●「自分ノミス」とは言ってはいたが，あまり心が入っていないようだったので。
　　　（アメリカ人，②）
　　●日本では決まり文句のように言うように思う。（韓国人，②）
　　●率直というよりは形式的。（韓国人，②）
　少し異なるとらえ方としては，アメリカ人に複数みられた以下のようなコメントがある。
これまでに出ていた話し手の正直さという側面とは違い，　「率直＝情報を明確に，あるい
は直接的に出す」といえそうなものである。
　　●むしろ碗曲な感じを受ける。　（アメリカ人，②）
　　●最も言いたいことを，最初は明らかにしていない。（アメリカ人，②）
　　●全体の言い方はちょっと短くて簡単。もっといろいろ説明したり情報を出すかと思
　　　った。誰でも「自分ノセイ」と言うだけは簡単だから，特に率直とは感じない。
　　　（アメリカ人，②）
これには，　「率直」の英語訳であった「straightforward」の影響が，ひとつの原因とし
て考えられる。多言語間調査においては，常に翻訳の問題がついてまわり，林（1996）に
指摘されるように，翻訳が回答に及ぼす影響も少なくない場合がある。特に，「丁寧な」
に比べ，「率直な」のポルトガル語・フランス語・英語の訳語はそれぞれが異なるニュア
ンスを含んでいるように思われる。こうした部分のきめ細かな検討も，今後の調査におい
て留意すべき点である。
皿．4．7．2．文化社会内での多様性を生む諸要因
　一国の国民，あるいは一つの文化社会の成員がみな均質ということはあり得ない。性別，
年齢など，さまざまな属性の差異によって，同じ「○○人」にも違いがある。再発行依頼
におけるミスの謝罪行動に関して，どのような要因がここで検討した各グループ内のバリ
エーションをつくり出しているか，概観したいと思う。方法としては，コメントから関連
する言及を収集し，それぞれの社会の内部構成の特徴の一端を探る。ただし，コメントは，
［4．3．7］（在日外国人に対しては「日本人はこういう場合に『申し訳ない』と言うか」，
在外日本人に対しては「この国の人はこういう場合に『申し訳ない』と言うか」という質
問）で得られたものが多いため，日本についてはほとんどが在日外国人，対照国について
はほとんどが在住日本人からの観察となっている。
　まず，日本については年代による差が，日本人からも在日外国人からもあげられていた。
　　○年齢（年配の人なら詫びることも多いだろう）。　（在米日本人，国内日本人）
　　●年齢によって違うが。　（フランス人）
　　●若い人は言わない。以前は言ったが最近は言わない。　（韓国人）
　　●若者は言わないかもしれない。　（ベトナム人）
　　●女性は言うし中年の人は言わないと思う。　（韓国人）
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その他，日本について，大都市と地方，場面，職種，時代などによる違いも，それぞれ少
数ながら指摘されていた。
　　○田舎なら謝る人も多いだろうが，都会ではあまりいないのでは。　（在伯日本人）
　　○役所ではないが，会社などではありそうだ。　（在米日本人）
　　●普通の人の日常生活では場合によるだろうが，政治家などでは謝るだろう。
　　　　（アメリカ人）
　　●18年前日本に住んでいた時はもっと言っていたと思うが，最近の日本人はあまり言
　　　わないような気がする。　（韓国人）
　ブラジルについては教育，フランスについては都市（パリ）かどうか，に関するコメン
トがみられた。
　　○同じ白人でも，教育を受けている，いないで差がある。　（在伯日本人）
　　○人柄，教育程度による。　（在伯日本人）
　　○パリの人とパリ以外の人は違うかもしれないが多分言わないと思う。　（在仏日本人）
　　●田舎とパリは違う。田舎は謝ることは必要。　（フランス人）
　アメリカについては，地域，人種，社会階層などによる違いがあげられていた。
　　○地域によって違う。東海岸の申都市は言わない。中西部の大学町では言うかもしれ
　　　ない（緊張感があまりない。人も優しい。）　（在米日本人）
　　○商品がない時にお店の人は，フィラデルフィアでは「1’msorry．」と絶対言わない
　　　が，カリフォルニアではrl’msorry．」と言っているのを聞くことがある。　（在米
　　　日本人）
　　○生粋のアメリカ人とアジア系の人とでは違うと思う。アジア系の苦労している人な
　　　ら「スミマセン」と付け加えるかもしれない。　（在米日本人）
　　○生活レベルがかなり左右している。　（在米日本人）
　韓国とベトナムに共通にみられた点は，謝罪行動にある程度限定されることかもしれな
いが，日本語を知っているか，日本人と付き合いがあるかどうか，ということであった。
また，韓国では男女の違い，ベトナムでは南北の違いにも言及があった。
　　○日本語を知っている人はスイマセンと必ず言うが，韓国語しか話さない人や，英語
　　　で話す人も言わない。　（在韓日本人）
　　○周辺に日本人が多く，ある程度ステータスのある婦人は礼儀的で謝ることもある。
　　　（在韓日本人）
　　○自分は悪くないんだがパスポートがなくなった，出してもらわないと困る，という
　　　人も男性の中には結構いると思う。　（在韓日本人）
　　○一般の人は言わない。日本語の先生は言うような感じ。　（在越日本人）
　　●北と南で違う。北の方が口が達者。北ベトナムの人はどちらかというと日本人に近
　　　い。南部の人はペコペコしない。　（ベトナム人）
　以上，限られた例を列挙した形ではあるが，国ごとにさまざまな要因が，行動のバリエ
ーションのもととして意識されるようである。これらはさらなる資料分析，あるいは今後
の調査設計の上での参考にすることができよう。
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H．4．8．まとめ
　場面4「パスポート再発行依頼」について，そこで用いられ得るはたらきかけの種類，
またその中でも，不注意でパスポートを紛失したことを謝るという行動について，在住／
出身国別に回答を分析した。
　再発行依頼に用いるはたらきかけの種類，およびミスの謝罪に対する印象について，日
本人は各グループを通じて比較的よく似た回答傾向がみられた。異なる5ケ国に在住する
日本人も，国内の日本人も，かなり共通の言語行動意識をもっていることが示された。一
方，在日外国人は，はたらきかけの種類，ミスの謝罪の印象のいずれに関しても，出身国
による差異がみられた。
　登場人物の立場になったら日本の役所でどうするかという設問では，概して外国人の方
が日本人よりも「ミスを謝るだろう」という回答の割合が大きかった。外国人は，ほとん
どが「このような場合，日本人は謝る」と考えており，その認識が自分の日本における行
動意識にも影響を与えていると考えられる。
　対照国の役所での行動に関しては，各国出身の在日外国人よりも在住日本人の方が，
「謝るだろう」の回答率が目立って低かった（韓国を除く）。在外日本人は，すべてのグ
ループで，「このような場合，この国の人は謝らない」と考える人がほとんどで，そのこ
とが自身の現住国での言語行動意識に影響を及ぼしていると考えられる。
　自身の行動意識の回答を見る限り，日本の役所，対照国の役所，いずれにおいても，
「よく謝る日本人」　「謝らない外国人」という通常いわれるステレオタイプが逆転した結
果が出ているが，在外日本人，在日外国人ともに，現住国社会の成員の行動パターン（に
対するイメージ）が意識された可能性がある。なお，在韓日本人のみは，「韓国人は謝ら
ないだろう」とする人が非常に多い一方で，　「自分は韓国の役所で謝るだろう」という回
答が他グループに比べて多く，異なる傾向を示した。
　日本と対照国とでミスを謝る行動が同じかどうか，という質問に関しては，　「違う」の
回答が日本人でも外国人でも大多数を占めた。違いの内容としては，単に片方（多くの場
合は日本）では謝るがもう片方（多くの場合は対照国）では謝らない，というレベルだけ
でなく，同じ謝るにしても，低姿勢になるかどうか，事務的か情にうったえるか，やりと
りのどのあたりで謝るか，謝る回数，なども違いとして意識されていた。
　ミスの謝罪といっても，今回考察したのは依頼の文脈の中で行われるものである。そこ
で，上記の質問への回答結果をふまえながら，依頼における方策としての謝罪について，
face維持との関連で考察した。また，コメントをもとに，対照国において依頼を効果的に
行うための謝罪に代わる方策となり得るものを調べた。
　最後に，　「丁寧」　「率直」の概念の文化による微妙な違い，および一国内での行動のバ
リエーションを生む要因を概観し，限定された側面からではあるが，異文化間対照研究を
とりまく多様性について考察した。
　なお，場面4に関しては，ミスの謝罪について行なったと同様の質問を，　「依頼におい
て自分の事情（仕事でどうしても必要だという事情）を説明すること」についても行なっ
ている。その分析は別稿にゆずることとしたい。
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＜注＞
1．本稿での「在日韓国人」は，韓国生まれで，留学や仕事などのため比較的最近日本に居
　住するようになった韓国人，いわゆるニューカマーの韓国人を指す。
2．質問文は，日本人用と外国人用で，主に後者の日本語能力への配慮から，言いまわしを
　若干変えた場合があるが，例示では，質問内容が同じ場合は日本人用の文言をあげる。
　質問内容が異なる場合は，設問番号の後にく日本人用〉〈外国人用〉と注記する。
3．アンケート調査の詳細については，尾崎（1999）参照。ただし，ここでは他グループと条
　件を同じくするため，無回答の場合は集計からはずして百分率を計算した。
4．在日外国人が日本でパスポートをなくしたとしても，日本の役所に行って日本人係員を
　相手に再発行を頼むことはあり得ないので，調査の際には，　「パスポートでなく外国人
　登録証をなくしたと想定して」と補って，回答を得た。
5．他国在住でこのような組合せの回答をした日本人は，4グループを合計しても19人で，
　特に顕著な属性の偏りもみられなかった。
6．ll．4．4．でみた各種はたらきかけの中で，「⑤無理なお願いだということは承知してい
　ることを言う」の使用率が，日本人の各グループで一様に高かった。このような，依頼
　の交渉において一見非常に不利に思われる出方が多く回答されるのも，日本的なface
　維持のパターンに基づけば理解されるところではないだろうか。
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